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1.Siparladireferendumcon-
tro la privatizzazione dell’ac-
qua. È corretto?
MASSARUTTO: No perché le
gestionipubblichepossonoes-
seremantenute sia ottenendo
laderogaprevistaperlegge(di-
mostrando, sostanzialmente,
che la gara non apporterebbe
beneficidirilievo)oppurepar-
tecipandoallagaraevincendo-
la, come ogni buona azienda
pubblica è certamente in gra-
dodi fare.
GUZZO: Sostanzialmente sì.
La gestione pubblica sarebbe
possibile vincendo le gare,ma
è evidente che i Comuni non
hanno le risorse finanziarie
dei privati, oppure con dero-
ghediannoinannocherende-
rebbero impossibile qualsiasi
pianificazione.

2. Il secondo quesito chiede
di togliere dalla tariffa dell’ac-
qua la quota sugli investimenti
in reti e impianti. È realistica-
mente possibile?
MASSARUTTO: È una specie
diossimoro: si vorrebbeaboli-
re il profitto, ma poi la legge
continuaarichiederelacoper-
tura dei costi, compresi gli in-
vestimenti, attraverso le tarif-
fe (e non potrà certamente ve-
niredalla fiscalità generale).
GUZZO: Dobbiamo restituire
ai fiumi l’acqua così come ci è
stata donata. Questo compor-
ta investimenti urgenti che
non trovano alternativa all'in-
serimento nella tariffa dell'ac-
qua della remunerazione dei
capitale investiti.

3. Per i promotori del “No”
acqua, reti e impianti restereb-
bero pubblici. Ma aprire la ge-
stione ai privati oggi non cree-
rebbe un varco per consegnare
loro l’acqua in futuro?
MASSARUTTO: Non è così.
Non solo acqua e reti restano
pubblici, ma anche il servizio
idrico resta pubblico: è infatti
il soggetto pubblico a definire
i livelli di servizio, la qualità,
gli investimenti, le tariffe. Ha
tuttavia il vincoloche le tariffe
copranoicosti,maquestovale

perqualsiasigestione,siapub-
blica cheprivata.
GUZZO: Nel servizio idrico
l’anello forte è il gestore, che
senzaunsì al referendumpas-
serebbeinmanoprivata:infat-
tinonostante laquotadimino-
ranzadel40%laleggeprevede
che al socio privato spettino i
compiti operativi. Tradotto: al
pubblicoilpresidente,alpriva-
to l'amministratore delegato.
Col conflitto continuo tra chi
vuole tutelare i cittadini e chi
vuolemassimizzare iprofitti.

4. Per i promotori del “Sì” il
rischio è la consegna di
un bene prima-
rio a chi con
l’acqua
priva-

tizzerà i profitti e scaricherà le
perdite in bollette più care del
30-40%.Ma6mila cdapubblici
tutelanopiùicittadiniounaca-
sta politica?
MASSARUTTO: Referendum
ono,gliaumentisonogiàdise-
gnati: servono a finanziare gli
investimentiprogrammati. Se
dalla gara dovesse emergere
una proposta migliore, i costi
potrebbero semmai diminui-
re. Se invece fosse peggiore, il
Comune conserverebbe l'affi-
damento.Madifattomoltipia-
nid'ambitononsonofinanzia-
riamente sostenibili e vanno

revisionati, ritoccan-
doletariffeogli

investi-
menti.

Si

trattaanchediefficienza:6mi-
la cda pubblici, organici gon-
fiati, consulenze, acquisti a
prezzinoncompetitivi, ecc.
GUZZO: I cda pubblici costa-
no mediamente meno di un
quinto dei cda delle società
quotateinborsa.Perquantori-
guarda l'azienda che presiedo
gliutili sonosemprestati rein-
vestiti oppure, se non era pos-
sibile, restituiti ai cittadini
(per la restituzione Acque Vi-
centinehadeliberatoquest'an-
no uno sconto in bolletta di
700 mila euro). I sindaci soci,
in rappresentanza dei cittadi-
ni, sono i controllori-proprie-
tari di questi processi.

5. Quale vantaggio avrebbe-
roicittadinidall'ingressodica-
pitaleprivatonellesocietàpub-
bliche che, come accade in Ve-
neto, già oggi gestiscono bene
l'acqua?
MASSARUTTO:Conognipro-
babilità inVenetononaccadrà
nulla, se è vero che le aziende
pubbliche gestiscono bene,
ma il problema non è solo ge-
stire bene,ma avere la capaci-
tà di generare inmodo stabile
econtinuo imargini economi-
cipersostenerel'indebitamen-
to.Molteaziendepubblicheso-
no tecnicamente eccellenti,
ma non altrettanto sul piano
finanziario. Le gestioni sono
giàoggimolto indebitate!
GUZZO: Potrebbero esserci

dei vantaggi se il capita-
leprivatoavesseilruo-
lo di socio finanzia-
rio (un fondo degli
utenti, o una ban-
ca locale). La leg-
ge attuale però

non lo permette. Ma perché
obbligare l’ingressodeiprivati
in società pubbliche che fun-
zionano?Perchéper le lobby è
un settore con guadagni ga-
rantiti.

6. Esistonogiàesempiineffi-
cientiecostosinelprivatoevir-
tuosinel pubblico, maanche vi-
ceversa: dipende dalla gestio-
ne. Cosa garantirà una gestio-
ne ottimale?
MASSARUTTO: Credo che la
vera differenza la possa fare
un sistemadi regolazione effi-
cacechecostringa leaziendea
coprire davvero i costi senza
bararecon la finanza
creativa, ma che
stimoli anche
i gestori a
ridurre i

costi.Senzaaspettarsimiraco-
li, soprattutto nel breve:molti
altri Paesi dimostrano che si
può fare.
GUZZO: Innanzitutto una fi-
liera corta, cioè uno stretto
rapporto tra chi gestisce e chi
fruisce del servizio; poi un'au-
torità forte che controlli il ri-
spettodelpianodiinvestimen-
ti e stabilisca l'applicazione di
una tariffa adeguata.

7. Solonellesocietàquotate
in borsa l’azionariato pubblico
scenderà al 30% entro il 2015.
Perché i privati dovrebbero in-
vestire nelle altre in cui sareb-
bero in minoranza?
MASSARUTTO: L’interesse
dei privati è la scommessa che
la gestione saprà generare un
certo flusso di utili pur offren-
do servizi e opere chieste dal
piano d'ambito. E gli utili di-
pendono dalle tariffe, ma an-
chedaquanto la gestione sarà
capacediaumentare l'efficien-
za e ridurre i costi. Perché così
tanta paura delle gare? Forse
potrebberorivelare inefficien-
zedelle attuali gestioni?
GUZZO:Nellagestionedelser-
vizioidricocitroviamodifron-
te ad un caso quasi unico: un
beneprimario,acuinessunes-
sere umano può rinunciare,
gestito in regime di monopo-
lio.Èdunquedel tuttogiustifi-

catoilgrandeinte-
resse degli

investi-
tori

privati, favoriti peraltro dalle
leggi che affidano loro compi-
tigestionaliecheappuntoilre-
ferendum andrebbe ad abro-
gare.

8. In Italia si consuma 4 vol-
te più acqua del necessario pa-
gandola il prezzo più basso
d’Europa.Conl’ingressodeipri-
vati nelle società dell'acqua
cambierebbe qualcosa?
MASSARUTTO: Non vedo co-
me. È possibile che tariffe più
elevate stimolino il risparmio
idrico: ma le tariffe non au-
mentano per colpa del priva-
to,néper il profitto, bensì per-
chédevonofarsi caricodicosti
che prima copriva la fiscaltà
generale.Eciòvaleper tutte le
gestioni, pubbliche eprivate.
GUZZO: Credo l'acqua a costi
bassissimi sia un lusso che
noncipossiamopiùpermette-
re,perchédobbiamorecupera-
re un ritardo nello sviluppo
delleinfrastruttureidriche,so-
prattutto nella depurazione.
D'altro canto, una spa pubbli-
ca ha tra i propri compiti an-
chequellodieducareallaridu-
zione dei consumi, mentre un
privato, che dalla vendita dell'
acqua vuole guadagnare, non
puòpermetterselo.

9. La rete idrica perde circa
unlitroognitreparia2,5miliar-
didieurol'anno.Servono80mi-
liardi di investimenti per reti,
fognature, depuratori. Le sole
utility pubbliche sono in grado
di farlo in tempi ragionevoli?
MASSARUTTO: Sia pubbli-
che che private, possono farlo
se lavorano come aziende, co-
prendo i costi coi ricavi e ga-
rantendo i margini che ripa-
gheranno gli investimenti. Le
gestioni pubbliche non remu-
neranoil lorocapitale,mausa-
no soprattutto quello preso a
prestito, e non è certo gratis!
Ma con le dovute garanzie per
i finanziatori, anche loro pos-
sono lavorare bene. L’impor-
tante èmetterle in condizione
di accedere al mercato finan-
ziario conpiani “bancabili".
GUZZO: Sia per le utility pub-
bliche che per le società priva-
teènecessariochiederepresti-
tiallebancheper realizzaregli
interventioggi,epoiripagarei
mutuicongli introitidellebol-
lette. Le leggi attuali dannoal-
le società orizzonti temporali
incerti, e mettono in crisi la
pianificazione a lungo termi-
ne e la capacità di investimen-
to; ma sono regole che valgo-
noperpubblico eprivato.

10. I quesiti referendari ri-
guardano l'acqua, ma anche ri-
fiutietrasporti.Andreteavota-
re? E come voterete?
MASSARUTTO: Non andrò.
Non perché sia favorevole all'
acquaprivata(èunasciocchez-
za) ma perché rifiuto l'impo-
stazione ideologica della que-
stione.
GUZZO:Andrò, e voterò sì.f
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È presidente di “Acque Vi-
centine spa”, società total-
mente pubblica di proprie-
tà di 31 Comuni della pro-
vincia di Vicenza. Manager
nel settore agroalimentare,
è responsabile della comu-
nicazionedel Pdveneto.

Docente di Economia pub-
blica e Politica economica
all'Università diUdine e di-
rettore di ricerca allo Iefe
(Univ. Bocconi). A Vicenza
il3giugnopresentailsuoul-
timo libro sulle risorse idri-
che: “Privati dell'acqua?”.
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Il libro: “Privatidell’acqua?”

Sonodueiquestiche
riguardanol'acquaal
referendumdel12e13giugno.
Ilprimochiedel'abrogazione
delcosiddettodecretoRonchi
che,inalcunicasi,imponealle
aziendedeiComuni-chehanno
ottenutodallerispettive
Autoritàd'ambito(Ato)la
concessioneagestireil

servizioidricofinoal2026-di
mettereingarailservizio
entroil2011perl'affidamento
del40%dellagestionea
soggettiprivatioppurea
societàmistepubblico-privato.
Sivota“Sì”perimpedireche
ciòavvengae“No”perchési
possainveceprocedereconle
gareprevistedallalegge

attuale.Nelsecondoquesito
votando“Sì”sichiededi
eliminareilcriteriodelprofitto
traquellichecontribuisconoa
definireletariffedelservizio
idrico,votando“No”si
confermalaleggecheoggi
permettedicalcolareinbollet-
taancheisoldiperripagaregli
investimentifattidallesocietà.
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